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Постановка проблеми. Відповідно до Конституції України держава 
гарантує права та свободи людини і, зокрема, захист фізичних осіб, які 
потерпіли від кримінального правопорушення, забезпечення відшкодування 
завданої їм матеріальної та моральної шкоди. Однак аналіз законодавства та 
правозастосовної практики свідчить про необхідність посилення захисту прав 
та інтересів фізичних осіб, потерпілих кримінальних правопорушень. Тому 
з’ясування потребують умови відшкодування шкоди державою фізичній особі, 
яка потерпіла від кримінального правопорушення, та умови надання такого 
відшкодування. 
Актуальність проблеми. Проблема відшкодування шкоди державою 
фізичній особі, яка потерпіла від кримінального правопорушення, є однією з 
найбільш актуальних для сучасної правозастосовної практики. Залишення 
злочину нерозкритим, неспроможність винного відшкодувати завдану шкоду, 
несвоєчасне вжиття заходів щодо забезпечення цивільного позову та інші 
причини унеможливлюють захист законних інтересів потерпілого, поновлення 
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його порушених прав.  
Практика свідчить про необхідність створення принципово нового 
правопоновлюючого механізму, здатного забезпечити своєчасне відшкодування 
шкоди, завданої злочином потерпілому. Тому дослідження зазначених питань, 
розробка рекомендацій, спрямованих на удосконалення діючого законодавства і 
практики його застосування в цій галузі, є вкрай необхідними. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз останніх досліджень 
дає підстави стверджувати, що окреслена проблематика була предметом 
дослідження таких учених, як О. С. Александров, Л. М. Баранова, 
В. Т. Безлепкін, Є. В. Блінкова, П. Г. Гурєєв, З. З. Зінатуллін, В. Т. Нор, 
С. І. Остапенко, С. Є. Сиротенко та ін. Проте оновлення нормативного 
матеріалу, зокрема зміни до Цивільного кодексу України, прийняття нового 
Кримінального процесуального кодексу України, не може не впливати на 
науковий і практичний інтерес до неї в умовах сьогодення. 
Мета статті. З’ясування потребує умови відшкодування шкоди державою 
фізичній особі, яка потерпіла від кримінального правопорушення, та умови 
надання такого відшкодування, а також визначення відповідного механізму їх 
реалізації. 
Виклад основного матеріалу. Найважливішим завданням держави, що 
прагне називатися правовою, є реальне забезпечення прав і свобод кожної 
особи, використовуючи усі можливі засоби державного впливу, оскільки 
функціонування правової держави обумовлюється саме задоволенням інтересів 
і потреб її громадян. Тому шкода, завдана потерпілому внаслідок 
кримінального правопорушення, повинна відшкодовуватися державою. Саме 
так має функціонувати дієвий механізм відповідальності держави перед 
людиною у сфері гарантування її прав і свобод, чим буде забезпечено високий 
рівень захисту прав і свобод людини. 
Держава має взяти на себе відповідальність перед особою за порушення її 
прав, незалежно від обставин, які призводять до завдання шкоди особистим 
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немайновим благам фізичної особи. Це обумовлює статус держави як 
відповідального суб’єкта у відносинах «держава-людина», яка зобов’язана 
відшкодувати шкоду та усунути недоліки, допущені під час здійснення своїх 
функцій незалежно від причин: прогалини в законодавстві, неналежне 
виконання своїх службових обов’язків працівниками або помилки в їх підборі й 
розстановці, або недостатнє матеріальне забезпечення. 
Обов’язковість компенсації заподіяної фізичній особі шкоди 
неодноразово підкреслювалася вищими судовими інстанціями, що 
сформулювали керівні роз’яснення по найбільш складних і важливих питаннях, 
які виникають при розгляді й вирішенні справ цієї категорії. Про це йдеться і в 
роз’ясненнях, що містяться в постанові Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди» від 31.03.1995 р. [1], згідно з якими спори про відшкодування 
заподіяної фізичній чи юридичній особі моральної (немайнової) шкоди 
розглядаються у випадках, коли право на її  відшкодування безпосередньо 
передбачено нормами Конституції або випливає з її положень. Відповідно до 
положень Конституції України відшкодування шкоди, завданої потерпілому 
внаслідок кримінального правопорушення, здійснюється за рахунок 
Державного бюджету і виступає важливою гарантією захисту прав і свобод 
громадян. 
Цивільний кодекс України в ч. 2 ст. 11 визначає завдання шкоди іншій 
особі підставою виникнення цивільних прав і обов’язків. Наявність шкоди є 
першою та обов’язковою умовою виникнення зобов’язань відшкодування 
шкоди. У випадку відшкодування шкоди державою фізичній особі, яка 
потерпіла від кримінального правопорушення, значення має не будь-яка шкода, 
яку зазнав потерпілий, а тільки та, що стала наслідком злочинного діяння. 
Цивільний кодекс України не визначає такого поняття як «шкода» і не визначає 
його змісту, а тому навіть у випадку вчинення кримінального правопорушення, 
все одно мають враховуватися цивілістично-правові визначення шкоди, 
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оскільки відшкодування шкоди – це інститут цивільного права, незалежно від 
виду правопорушення (адміністративного, кримінального тощо). Тому існуючі 
в цивільному законодавстві тлумачення шкоди, обсягу і розміру її 
відшкодування, повинні однаково застосовуватися незалежно від того, яким 
деліктом вони спричинені – цивільним чи кримінальним. Це випливає з 
природи єдиного юридичного факту, який є підставою притягнення особи, з 
одного боку, до кримінальної відповідальності, а з іншого – до цивільно-
правової відповідальності в разі заподіяння злочином майнової шкоди. 
Стаття 11 Цивільного кодексу України серед підстав виникнення 
цивільних прав та обов’язків передбачає «заподіяння майнової (матеріальної) та 
моральної шкоди іншій особі». Таким чином, заподіяння шкоди може породити 
цивільно-правове зобов’язання, в якому потерпілий виступає як кредитор, а 
заподіювач шкоди – боржник. 
Зі змісту статей 1177 та 1207, а також інших статей Цивільного кодексу 
України про відшкодування шкоди, можна визначити такі загальні умови 
відшкодування державою шкоди фізичній особі, яка потерпіла від 
кримінального правопорушення: 1) наявність шкоди; 2) протиправна поведінка 
– злочин; 3) наявність причинного зв’язку між злочином і шкодою, що настала, 
тобто шкода завдана внаслідок вчинення злочину.  
У ст. 3 проекту Закону України «Про відшкодування за рахунок держави 
матеріальної шкоди громадянам, які потерпіли від злочину» як умова 
відшкодування шкоди державою вказується, що має бути факт вчинення 
злочинного посягання на права, свободи чи законні інтереси громадянина, 
внаслідок якого настала його смерть або завдано шкоди його здоров’ю, або 
завдано істотної шкоди його майну.  
Відповідно до проекту Закону України «Про компенсацію шкоди жертвам 
насильницьких злочинів» відшкодуванню підлягає тільки шкода, що завдана 
умисним насильницьким злочином, яким є суспільно небезпечне винне діяння, 
передбачене КК України, і яким умисно заподіяне тяжке тілесне ушкодження 
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фізичній особі або її смерть. 
Порівняно зі ст. 1207 Цивільного кодексу України розробники 
законопроекту обмежили відшкодування тільки вказаними випадками. У 
ст. 1207 Цивільного кодексу України йдеться про будь-яку шкоду, завдану 
каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю внаслідок злочину, в тому 
числі необережного злочину. 
В науковій літературі разом із загальними умовами відшкодування 
державою шкоди фізичній особі, яка потерпіла від кримінального 
правопорушення, характеризується також наявністю спеціальних умов: 
1) потерпілим є фізична особа; 2) особа, яка вчинила злочин, є 
неплатоспроможною; 3) особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, не 
встановлена; 4) особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, встановлена, 
але ухиляється від слідства, та її оголошено у розшук. 
Саме правоохоронні органи держави мають здійснити заходи, щоб знайти 
особу, що переховується, а за невиконання цього обов’язку відповідальність 
має нести саме держава. Тому держава має взяти на себе обов’язок 
відшкодувати завдану злочином шкоду у разі, коли особа, яка скоїла злочин, 
встановлена, але знаходиться у розшуку, оскільки у цьому випадку потерпілий 
з об’єктивних причин не може розраховувати на відшкодування шкоди особою, 
яка скоїла злочин.  
Таке відшкодування державою шкоди не має розглядатися як майнова 
відповідальність, перекладена з особи, що вчинила кримінальне 
правопорушення, на державу. У цьому випадку доречно вести мову про те, що 
держава, виконуючи соціальні функції, створює відповідній особі допоміжні, 
максимально привілейовані механізми усунення негативних наслідків 
кримінального правопорушення [2]. 
У законопроекті «Про відшкодування за рахунок держави матеріальної 
шкоди громадянам, які потерпіли від злочину» відсутня норма про те, що 
держава має відшкодувати потерпілому матеріальну шкоду не тільки у разі, 
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якщо не встановлена особа, яка вчинила злочин, але й у разі 
неплатоспроможності винної особи, як це передбачено статтями 1177 та 1207 
Цивільного кодексу України. 
Загальні умови відшкодування шкоди можна застосовувати у тому числі і 
для відшкодування шкоди самим заподіювачем. У той же час за наявності 
тільки загальних умов обов’язку відшкодовувати фізичній особі шкоду, завдану 
злочином, у держави не виникає. На думку багатьох учених, тільки наявність 
загальних і спеціальних умов у сукупності дає можливість потерпілому 
вимагати відшкодування шкоди, завданої злочином, не від особи, яка вчинила 
злочин, а від держави. 
Разом із тим науковці вважають, що окрім загальних та спеціальних умов 
відшкодування державою фізичній особі шкоди, завданої злочином, повинні 
також бути умови надання такого відшкодування. Європейською конвенцією 
про відшкодування збитків жертвам насильницьких злочинів від 24.11.1983 р. 
встановлено різноманітні умови надання компенсації. По-перше, згідно з 
Конвенцією компенсаційні схеми повинні встановлювати верхню межу, вище 
якої, та нижню межу, нижче якої збитки не будуть відшкодовуватися. Так, 
верхня межа може стати необхідною, оскільки компенсаційні фонди не 
являються небезмежними, а мінімальна межа – оскільки незначні збитки 
можуть бути покриті й самими жертвами. По-друге, режим відшкодування 
шкоди може встановити строк, протягом якого приймаються звернення щодо 
відшкодування. Важливо, щоб таке звернення було подано без зволікань після 
скоєння злочину для забезпечення можливості надання допомоги потерпілій 
особі, якщо вона відчуває фізичні чи психічні страждання, а також для 
встановлення та надання оцінки збиткам. По-третє, відшкодування шкоди може 
бути зменшено або скасовано з урахуванням фінансового становища заявителя. 
Вказане полягає в тому, що, оскільки компенсація, яка виплачується потерпілій 
особі від злочину за рахунок суспільних фондів, являє собою акт соціальної 
солідарності, вона може виявитися непотрібною в тому випадку, коли потерпіла 
Теорія і практика правознавства. – Вип. 2 (8) / 2015                                        ISSN 2225-6555 
 
© Хмельова Н. А., 2015  7 
особа або її утриманці перебувають в явно сприятливих умовах. За таких умов 
держава, в першу чергу, зможе виконати свої зобов’язання щодо незахищених 
верств населення, а також буде дотримано принцип справедливості та 
суспільної солідарності, так як матеріально забезпечені потерпілі мають більше 
можливостей для соціальної реабілітації після злочинного посягання. З іншого 
боку, ніщо в Конвенції не перешкоджає державам надавати компенсацію 
незалежно від фінансового становища жертви або її утриманців. Також 
відшкодування шкоди може бути зменшено або скасовано: у зв’язку з 
поведінкою жертви до, під час, або після вчинення злочину; якщо потерпілий 
втягнутий в організовану злочинність або належить до організації, яка вчиняє 
кримінальні правопорушення; коли таке відшкодування несумісне із сутністю 
правосуддя або суперечить суспільному порядку [3]. 
Вказані положення Європейської конвенції доцільно було б 
імплементувати в вітчизняне законодавство, адже правовий обов’язок 
забезпечувати внутрішні засоби правового захисту для потерпілих осіб 
являється невід’ємною частиною обов’язку держави забезпечувати ефективний 
захист прав людини.  
Крім того, низка інших міжнародно-правових актів, у тому числі 
Декларація ООН «Основні принципи правосуддя для жертв і зловживання 
владою» від 29.11.1985 р. [4], Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи 
№ R (85) 11 від 28.06.1985 р. державам-членам щодо встановлення потерпілого 
в рамках кримінального права і процесу [5], підтверджують необхідність 
запровадження відшкодування державою шкоди, заподіяною кримінальним 
правопорушенням,  
На практиці непоодинокими є випадки звернення до суду з вимогами про 
відшкодування шкоди державою фізичній особі, яка потерпіла від 
кримінального правопорушення. Особливо це стосується ситуацій, коли особа, 
яка вчинила злочин, є неплатоспроможною. Так, переглядаючи одну з таких 
справ у касаційному порядку, Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
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цивільних і кримінальних справ у своєму рішенні вказав, що ні на час розгляду 
справи в суді першої інстанції, ні під час перегляду судового рішення 
відповідного закону в Україні не прийнято. Оскільки державою не визначено 
умови та порядок відшкодування шкоди, висновок судів щодо відмови в 
задоволенні позову є законним та обґрунтованим [6]. 
Висновки. Результати проведеного дозволяють дійти висновку, що 
держава повинна забезпечити безпеку кожного члена суспільства, а якщо її 
органи не в змозі попередити кримінальне правопорушення, відшкодування 
шкоди має стати завданням держави. Виконання таких вимог є обов’язком 
України у світлі її приєднання у 2005 р. до Європейської конвенції 1983 р., що 
може бути реалізовано шляхом прийняття спеціального закону. 
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Ключевые слова: государство, физическое лицо, условия, возмещение, вред, 
уголовное правонарушение. 
 
Khmelyova N. A. Conditions for compensation of damage from the state physical 
person, to the victim from criminal offense. 
Теорія і практика правознавства. – Вип. 2 (8) / 2015                                        ISSN 2225-6555 
 
© Хмельова Н. А., 2015  9 
Reviewed by conditions for compensation of damage from the state physical person, to the 
victim from criminal offense. Conducted the analysis of the current civil legislation of Ukraine. 
Prompted a mechanism for their implementation.     
Key words: the state, the physical person, the conditions, compensation, the damage, 
criminal offense. 
 
Надійшла до редколегії 23.10.2015 р. 
 1 
Розширена анотація 
статті Хмельової Наталії Анатоліївни на тему: «Умови відшкодування 
шкоди державою фізичній особі, яка потерпіла від кримінального 
правопорушення». 
Khmeleva N. A., the applicant of the Department of Civil Law №1 Yaroslav Mudryi 
National Law University, Kharkiv 
 
An extended abstract of a paper on the subject of: 
« Conditions for compensation of damage from the state physical person, to the 
victim from criminal offense» 
 
Problem setting: According to the Constitution the state guarantees the rights and 
freedoms, and in particular the protection of individuals affected by a criminal offence, 
ensuring compensation of the caused material and moral damage. However, the analysis of 
legislation and law enforcement practice indicates the need to strengthen the protection of 
the rights and interests of individuals, of victims in criminal offences. Therefore, 
clarification of terms require reimbursement by the state harm the physical person, the 
victim of a criminal offence and the conditions for granting such compensation. 
Relevance of the research topic: The problem of reimbursement by the state harm 
the physical person, the victim of a criminal offence is one of the most urgent contemporary 
law enforcement practice. Leaving the crime unsolved, insolvency of the guilty party to 
compensate damages, the failure to take measures to ensure civil action and other reasons 
make the protection of the legitimate interests of the victim, restoration of the violated 
rights. Practice shows the necessity of creating a fundamentally new mechanism capable of 
ensuring the timely reimbursement of the harm caused by crime to the victim. Therefore, the 
investigation of these issues, development of recommendations aimed at improving current 
legislation and its enforcement in this area are urgently needed. 
Recent research and publications analysis: Analysis of recent research gives 
reason to believe that the affected problems has been the subject of research of such 
scientists as A. S. Alexandrov, L. M. Baranov, V. T. Bezlepkin, There.In. Blinkova, P. G. 
Gureev, From.With. Saturn, V. T. Nord, S. I. Ostapenko, S. Is. Sirotenko and others. 
However, the update of the regulatory material, in particular amendments to the Civil code 
 2 
of Ukraine, adoption of the new Criminal procedural code of Ukraine, can not affect 
scientific and practical interest in the conditions of modernity. 
Paper objective: Requires clarification of the terms reimbursement from the state for 
damage to a physical person, the victim of a criminal offence and the conditions for granting 
such compensation and determining the appropriate mechanism for their implementation. 
Paper main body: The most important task of the state, which tends to be called 
legal, is to protect the rights and freedoms of each individual, using all possible means of 
state influence, as the functioning of a legal state due to the interests and needs of its 
citizens. Therefore, the harm caused to the victim as a result of a criminal offence, shall be 
reimbursed by the state. That must happen is an effective mechanism of state liability before 
the individual in the sphere of guaranteeing rights and freedoms. Thus, there will be a high 
level of protection of the rights and freedoms of the individual. According to the current 
civil legislation of Ukraine it is possible to determine General conditions for reimbursement 
by the state harm the physical person, the victim of a criminal offence: 1) the presence of 
harm; 2) wrongful conduct is a crime; 3) a causal relationship between the offense and the 
damage, i.e. the damage is caused by committing the crime. In the scientific literature along 
with the General terms of compensation by the state harm the physical person, the victim of 
a criminal offence is also characterized by the presence of special conditions: 1) the victim 
is a natural person; 2) the perpetrator is insolvent; 3) the perpetrator of criminal offence is 
not established; 4) a person who commits criminal offense, it is established, but avoids 
investigation and declared wanted. However, scientists believe that in addition to the 
General and special conditions of reimbursement by the state physical person harm caused 
by the offence, should be the conditions for granting such compensation. The European 
Convention on compensation of victims of violent crimes of 24 November 1983 set 
different conditions for compensation. First, according to the Convention compensation 
schemes must set an upper limit above which and a lower limit, below which losses will not 
be recovered. Secondly, the mode of compensation may establish a period during 
which appeals will be accepted for reimbursement. Third, the damages may be 
reduced or cancelled in light of the financial situation of the applicant. 
Conclusions of the research: the state must ensure the safety of every member of 
society, and if the authorities fail to prevent a criminal offence, the damages should be the 
task of the state. The fulfilment of such requirements is the responsibility of Ukraine in the 
 3 
light of the accession in 2005 to the European Convention of 1983, which can be 
implemented through the adoption of a special law. 
